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. KARLA VOROVKY VE FILOSOFII MATEMATIKY.))
f’ g .B.,.o.huslav"IIostih.‘s'lcy,' .plfof. Masalykovy univ. v Brné.

‘ (Pfcdﬂdéka konand na piétnim Vcé'gru 4 ktery usporiadaly Jednota Filosoficka
R e Te dnota ¢eskoslovenskych matematiki a fysiki v Brné dne 5. brezna 1929.)

(.. Zathtek literarn{ ¢tinnosti Vorovkovy byl dan jeho odbornym
" "studiem na praZské filosofické fakulté. Studoval tam matematiku a
-+ fysiku a absolvoval r. 1901. Brzo potom uverejnil svou prvni préci:
. Integrdl partikuldrni jako%to obdlka. (Casopis pro péstovani matema-

 tiky a fysiky, XXXII, 1903.) Je to kriticka studie vénovana special-
nimu problému diferenciilniho poétu. Vorovka zde podrobil duklad-
nému rozboru jeden odstavec némeckého prekladu znimé Serretovy -
knihy o differencidlnim’a integralnim poétu; ukazuje, Ze odstavec
ten, jenz ve francouzském originilu viibec neni, obsahuje nespravnosti.

a opravuje je. Pribuznymi ivahami o t. zv. obalovych krivkach za-
byva se téZ v pékném &Elanku, jenZ je vytistén ve vyrocni zpraveé
Vinohradské realky za rok 1902—03. | 3

| Ale matematické tlohy v nejuZ$im smyslu tohoto slova nezustaly
vlastnim' oborem Vorovkovym; jeho .zijem obratil se k filosofické
strance matematiky. Mezi vlivy, které nan pusobily, kdyz si volil
temata Uvah matematicko-filosofickych, a které mu -naznadovaly
zpusob reSeni, jest uvésti na prvnim misté priklad Poincaréiv. Vorov-
kova stat nadepsand Konvencionalism. (Ceska Mysl, X, 1909) pocina
témito slovy: ,,Uvahy nésledujici, vznikly pri ¢etbé knihy ,,La valeur
de la Science”. Slovutny matematik Henri' Poincaré piinesl v knize
té, jakoz i v drivéjsim dfle svém ,,La Science et I"’Hypothese® mnozstvi
zurodnujicich myslenek filosofickych a podal je formou tak uslech-
tilou, Ze nikdo, at povolanim matematik &i filosof, neodlozi knih téch
bez citu vdéénosti k slavnému auktoru. Dila jsou pséna s jakousi
zvlastni uptffmnosti. Spisovatel svého minénf nevnucuje, nybrz stavi
proti duvodim vSechny moZné namitky, uvadi ke konei kapitol, kdyz

- ctenal domniva se miti absolutni jistotu a ovladati koneéné rozie$eni
. problému, nové neotekivané pochybnosti. Tim dan jest vZdy podnét
-k pfemysleni. Radky p¥tomné vznikly pravé timto zpisobem.™ Déle
- vyklada Vorovka podstatu” Poincaréova konvencionalismu: zékladni
- véty a definice matematické jsou do, jisté miry libovolné, ale ne ﬁph.lé.
- ponévadZ zkuSenost.vede nai volbu konvenci. Zvlasté charakteris-
- tickymi pro’Vorovkovo naziranf na problémy pifrodovédecké zdaji
se mn¢ byti tyto véty (cit. élanek, str. 226): ,,Véei jsou nesmirné slo-
- %ité a d&je p¥irodni rovnéZ jsou mnohem sloZit&jsf ne¥ vie to, co na
.. nich domnivdme se poznivati. Pak ale i p¥edstayy nase, jako¥to d&je

1) ZadnAme uveiejliovati fadu ¢ldnkt o Vorovkovi, rozebirajieich jeho dost
. rozsdhlou ¢innost a pfindsejicich téz osobnf vzpominky. Ze matematika hraje
v mysleni jeho vyzna¢nou roli, je samozicjmé. Proto otiskujeme nejprve roz-
bory a iivahy tohoto druhu. Dalsi rada jejich bude ndsledovativ pristim disle.  R.
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~ pfirodni, jsou mnohem sloZit&j¥ ne% co na nich dovedeme rozeznati
~a vysloviti.,” To je nazor, ktery se v pozd&jsich pracich Vorovkovych

opakuje a ktery jsme od n¢ho slychévali v rozmluvéch a v debatéch.

V roce 1912 do¥lo v. Jednoté teskych matematikt a fysiku ke
zméné stanov; mimo jiné bylo usneseno konstituovati zvlastni vé-

deckou radu, jejim% hlavnim tdéelem by bylo zdokonaliti poradanf

dvé sekee: matematickou a fysi-

~ prednések. Védeckd rada méla miti

kéalni. JakoZto ¢len vyboru navrhl |
sekee byl kandidovén té% Vorovka pro otézky matematicko-filosofické.

* Vorovka, jenZ byl tehdy profesorem staroméstské -redlky, se stal
dlenem védecké rady a jeho ¢innost v Jednot& byla opravdu. vyni-
kajici. Matematické predndSky Jednotou poradané '
oharné matematického tstavu na Karlove. At jiZ sim prednasel nebo
debaty se ucastnil,. ziskdval si sympatie svym promyslenym a za.ji-
‘mavym prednesem tézkych otézek. V gervencl 1912 zemyel H. Poin-
caré a prvnim podnikem védecke rady, zvolené v prosinci 1912, byl
cyklus prédnasek o ruznych obqréch.éitin‘o‘stivelik_ého,.badatele. Vo-
rovkovi pripadl kol promluviti na. téma H. Poincaré jako filosof:
prednéaska konala se dne 25. ledna 1913 a vynatek z ni vySel tiskem
v pontkud pozménéné formé pod nazvem: Jak soudil H. Poincaré
o vztazich matematiky k logice. (Casopis pro p. m. a f., XLIII, 1914.)
7 nAzvu je patrno, jaké asi otazky-Vorovku . zajimaly v tomto po-
slednim &lanku; vratim se k-nim pozdé&ji, difve viak zminim se o jeho
tivahach, je¥ se tykaji poétu pravdépodobnosti. Vorovka mél i v tomto

oboru hluboké znalosti; prozrazujitojeho studie nadepsané Pozndmka

ke problému ruinovdnt hrdéi (Casopis prop.m. af., XL1,1912) a O pravdé-
podobnosti p¥idin (tamtéz, XLIII, 1914). Zv14%té pak cennou zdé se
mi byti jeho prace o filosofickém dosahu pottu pravdépodobnosti,
jeji% téma i‘zpiisob FeSeni jsou rovnéz inspirovany Poincarcem.
" 7Ze viech Poincaréovych ivah matematicko-filosofickych je snad
nejvyznamnéj$f jeho rozbor. pojmu;nahody, (Lascience et T'hypo-
theése, chap. XI; Science et Méthode; chap IV; Caleul des probabilités,
2¢ édition) a k nému se pojici vypocty, pravdépodobnostf. . Rad - a
vdéénd si-vzpomindm na rozhovory, které jsem mival s Vorovkou
- o téchto vécech v 1. 1912 a v letech nasledujicich. R. 1913 vysel jeho

dlanek Filosoficky dosah poltin pravdépodobnosti- (Ceska Mysl, XIV,
jakou vlastné cenu

maji vypotty pravdépodobnosti, zejména pak o tom, muZeme-li

1913). Vorovka zde rozebira riizné nézory o tom,
i zvyisiti nadéji, Ze néjaky zjev opétné nastane, kdyZ vime, Ze
~}iZ mnohokrate se . opako'val'.'-,';Kaidé'-._Z.ﬁiiti,;‘fpoétil".. pravdépodobnosti

" -

~ statistiky. Tak na pf., hodime-li kostkou, 6000krét, vyjde

 celkem asi 1000krit, ,,dvE" také asi'tolikrat atd: Statistika hodit uka-
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jsem tehdy, aby do matematické 4

konaly se v.poslu-

 zaklada se na n&jaké pravidelnosti, kterou pozorujeme ve vysledeich.
' ,,jedna‘®

0 je.zndmy vysledek. Nékteti filosofové, kteif jsou naklo-*. -

-

e ka#dé ze Sesti Gisel vyskytne sé v ¥adé 6000 pokusil asi stejné - 7
 néni nézoru, %e véda neni nic jiného ne% popis faktd, spokojuji se g
istatovar vysledku statistického. Ale jinf jsou toho na- &g
ochopiti-deduktivngé, prot se vy- &g

i "-'.sl'c'd—'k'y v ‘oné Fadé 6000 hodi rozdéluji piiblizZné rovnomérné mezi .

. Starsf stanovisko, které odpovida klasickému poétu pravdépodob-
# - ' nosti, dd se vyjadriti takto: Kostka je-dokonale soumérni; Zadné
% Jsténé nemiizeme piipisovati néjakych zvlaStnich vlastnosti, kterych
‘~f~.:",‘f,‘bychom nemohli pFipisovati zAroven kaZdé sténé jiné. Rozumi se, 7e -
L - predpokladime nejen dokonaly geometricky tvar kostky, nybrzi s’tejno- .
o ‘;g.._’mérné_rozdéleni hmoty v ni. PonévadZ tedy Zadna sténa kostky neni -
y £ pred druhou zvla$té vyznalena, jest povaZovati kazdy ze Sesti mo%-
5 nych vysledki hodu za stejné pravdépodobny. Tento princip, ktery
+ "~ v mnohych piipadech vede-k dobrym: vysledkiim, je logicky ne-

Sy
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22';_'Spr'£wn'y, nebot hledajice pravdépodobnosti riiznych vysledku predpo-.

y .v'\'.

TN

ST kladame "o nich, Ze jsou stejné; to'je ziejmy circulus vitiosus. Proto -

1R byl onen princip ,,pFipadi stejné pravdépodobnych’’ odedavna ne--

- .'tt-\'t" ¥ ! » ... . . . . ’ .
NP '__,puzmvé kritisovan a také Poincaré jej odsoudil. Zamitneme jej tedy,
B _;:;:}5;_;;‘p_'onévad'2 nelze jinak. Ale pak situace zda se beznadéjnou. OC se.mé.
'E@#e - ona hledand dedukce opirati? Poincaré ukazal viak, Ze problém: resi-

e

PR telny je. Re¥eni zaklada se na rozboru objektivnich podminek nahody. .

-

o

: .;:j:__f_'?jf Podle Poincaréa majf ndhodné zjevy dvé charakteristické vlastnosti:
e predné. jsou labilni, malé zméné v pri¢iné odpovida velikd zména

. ‘b':-'-‘,!“_',. sy b . % v . Ve, » o
8 v udinku (v nafem pripadé: vezmu-li kostku do ruky urcitym:zpu-

g sobem a pak i hodfm urditym smérem s uréitou rychlosti,- pohybuje
Rl se kostka chvili po stole a ustéli se na konec na stole v néjaké poloze; -
4 ..,‘-{‘,&, . "l e LEN " . » ’ v v 10
B esthize $ak jen zcela mélo pozménim bud:poéateéni polohu kostky

MRS nebo rychlost, kterou:jf v pocateénim okamziku udilim, bude vy-

| ’f.- ‘-,fjvf}:slctlek hodu. docela jiny ne% drive). Druhé zdkladni vlastnost nédhod-

A Tiych: zjevi e slozitost podminek, kterd jej uréuji (v naSem pripadé: -
| 51 ":ﬁ-',--’.'f'r)oi)y}_) kostky po stole je slo%ity). Jisto je, Ze potatecni poloha kostky. -
B pocatedni jeji rychlost urcuji jeji koneénou polohu. Ale jak to vziti -

\; .

e v/ potet? Poincaréovi se podarilo proveésts

pifpadech,” z nich% uvAdim jen jeden: Hri¢ miché karty, -

BERR = Opaku)e michéani mnohokréte. S jakou pravdépodobnosti oéekavéme

B atkoncei ruzné sestavy karet? Zptisob michani je dan osobnim né-

g vykem:hricovym; jeden hraé mich4 karty tak, druhy jinak. Vypocet.

e viaki ukazuje,  Ze po. mnohokrat opakovaném michani karet maji-
nou pravdépodobnost nezavisle na zvyk-.
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G ‘;f;:efphdy-'jej ich sestavy ste]

ey ‘ .‘” lb
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i aitosti, kterou se on vice neb méné uvédoméle ¥df, kdyZ micha karty;

4

vzdy, jaﬁ’é’é i zikonitost, a pravi ke konci své krisné studie: ,,Tato.zdko-

Vedeckého badani, jest zakladnfm predpokladem jak fysiky,

ey
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vypotet v nékterych jedno-
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ﬂ \ t;f;(ét§ferf‘,;‘é'pi"if)ad& stejné pravdépodobnych®’. Vorovka Spi'f_ém&_ vystihl AN
B C SahﬁPb'in'é'aréQVyfrriy§1eriky, e predpokladem takovych vypodtl jé &

nitosta determinismus viech tikazi jsoue vlastng postulatem jakéhokoli
tak chemie"‘;r e
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~ %est tisel, Z jakych predpokladit mohla by vychazeti takova dedukce? _ e

stech® hradovych. Individualita hratova zradi se v jakési zékoni-

rl;é'dﬁﬁ{'éme,palg, 7e individualita hricova nema vlivu na kgneén}‘;
vy Slefdflg’: Podle tohoto prikladu genialné vymySleného muzZeme zalo-. .
Feh iti'deduktivni stanoveni pravdépodobnosti nezévisle na ,nepx‘?ijétglﬁéé#’:
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Pred 12 lety zadal jsem se zabyvati Poincaréovymi metodami

v podtu pravdépodobnosti a nebylo mné s potatku jasno, bude-li .

mo¥no i ve sloZit&j¥ich p¥ipadech uZiti ‘postupu '.-obdob?éh.o tomu,
‘jakyvedl k cfli v pripadech jednodugsich. Nyni jiZz vim, Ze jeho me-

tody jsou skuteéné& obecné, a vie, co s10 podstaté téchto tiloh myslim,

upln& souhlasi se zavérem Vorovkova ¢lanku napsaného pred 16 lety;

. Vorovka je jist& jeden z prvnich (nejen teskych) spisovatell, kteri

pln& ocenili vyznam Poincaréovych tivah o pojmu nahody.

‘Nenf divu, ¥e Vorovka, kdy# vidél, jak hluboké a plodné myslenky

jsou u Poincaréa podiny prosté a s prithlednou logikou, bez vymyslenf:

novych odbornych termini, nemohl déti 'p¥iznivy posudek o spisech
toho druhu jako je Meinong: Mdoglichkeit.und Wahrscheinlichkeit, kte-

rému vytyka chudy obsah myslenkovy. (Polet pravdépodobnosts v novésst

filosofii; predna¥ka konand 15. kvétna 1920 v J ednoté ¢. mat. a fys.
Obsah je stru¢né uveden ve vyT. z ;

. Ptichazim nyni k tematu, kterym se Vorovka velmi podrobné
zabyval, toti% k otéizce, jakou tlohu majf v matematice prvky logické
a jakou prvky intuitivni. V.matematice, v tvahich i v dukazech,
a také v aplikacich matematiky na problémy fysikélni a ]. mame co
&initi s logikou a s nizorem. Mimo prednésku o Poincaréovi, o které
jsem se jiZ zminil, m&l Vorovka je$té t¥i dal$i prednisky v Jednoté

MaF o téchto tematech. Dne-27. listopadu 1915 prednésel o 'lo-

gickyjch teoritch matematiky, dne 11. prosince 1915 o logickych kalkulech

a dne 12. listopadu 1916 o vztazich mezi Leibnizovou filosofit a mate-
matikou. Co je to intuice v matematice? Slovem tim neminime smys-
lovy néazor, nybrZ jakési abstraktni poznani. Abych objasnil, uvedu,
co piSe Vorovka podle Poincaréa v &lanku jiZ citovaném (Casopis pro
p. m. a f., XLIII; str. 156). ,,Tuto vice méné neurcitou predstavu
intuice objasiiuje Poincaré psychologicky zajimavymi doklady z pracf
slavnych matematikii a s oblibou  také  vraci se vicekrite ku pfirov-

nénf s hrou v Sachy. P¥i této h¥e nestatilo by ku porozuméni pouze

kontrolovati spravnost tahi; zdali se d&ji dle pravidel pYedepsanych;
abychom strategii hrade pochopili, abychom, chépali Géelnost jeho
- tahii, musime z dalky vidéti cil, k' némuZ hra mi¥. Zcela podobn¢
pii dikazu mathematickém nestalf pouze'dle pravidel logiky konsta-
tovati spravnost konklusf, nybr’ nutno pochopiti, proé definice,

konkluse, theorémy prav¥ tfm urfitym a ne jinym zpusobem v celek™
jsou sefadény. Tato organicka jednota da se postihnouti jen jedinym =~ 1
~ bystrym postichem, a je-li tato schopnost pot¥ebna pi¥i studiu jiz = &
- hotov¢ho ditkazu, jest tim nutn&jsf p¥i objevovéani pravd novych. -
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anosti smyslii ¢asto odporujici a celym mrtvym
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iky “pohybujici- sila. ‘ducha, kterd’je snad ‘pravym  nejvlastnj¥m

raveé Jednoty za r. 1919—20, str. 9.) - .

~ Jako pouhi empirie, tak i pouhé logika byla by jen tapanim ve tmg, 4
' ala k nf ta nejdusevndjsf, nejvnitingj¥, ve¥keré - %
1 mechanismem lo- . “*48 O
Fr e | predst
bem, totiZ intuice.” Tak mame intuici ryzfho &isla, nebo intuici, 558

5 i ;Jsvf “ . zde o spor mezl logicismem a psychologismem. Vorovka vyloZil svoje

.0‘ -

-

““minéni o téchto problémech v obsirn&j$i studii, kterd byla vydana
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,_,:_;xlf';f:'s nazvem Uvahy o ndzoru v matematice 1. a II. t¥idou Ceské Akademie
£2 ;1. 1917. Logicismus je smér, ktery uznava pojem ,,pravda o sob&.a
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.:! 8 ). Pi’.izn{lvﬁ t.akoi’)?m pravdém (na pt. abstraktnim matematicky'm vétam)
#fES - jakési jsoueno mimo ¢as a prostor i mimo lidské védomi. Poda¥i-li

"

20 se'nam dokézati néjakou matematickou vétu, myslime si, aspoti pokud
Ié;.ﬁ_;i;;.\;.s‘i:prlklfmimg k.' loglc.lsmu? ze plati nejen pro tuto chvili, hybrZ pro -
#5-_" - vSechny doby minulé 1'budouci. Vlastné nenf mozZno pravdu vytvoriti;
2 .’5:?;.-;—; o : . @ . g% e .. . ' . . . .
& Svs-C Jen objevitl je. J1 moZno, jako Kolumbus objevil Ameriku. Platénova
B! > AR -
.__p l.‘). : U
~ . 14 v

' 7 nauka o idejich souvisi s timto nézorem:. Leibniz je jednim 'z jeho -
4t - nejvyznacnéjSich zastineu; nadSenymi slovy velebi vyznam sylogismu-
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By pro objévovani nezndmych pravd a jé ‘presvédéen o viemohoucnosti

= ,
fi & clogiky. V novéjsi‘dobé anglicky filosof matematiky Russell vypracoval

iz do krajnosti tyto nézory. Russell vyslovné pravi, Ze ,,logika a mate-
e s matika nas nuti pripustiti jisty druh realismu ve smyslu scholastickém,
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V,“}fv?]eqt jakjsi svet obecnych poymu a pravd, které se nevztahuji
e PTIMO k té ¢1 oné 2vlaSini existenci. .. Pro matematiku a-pravdivost
AR jejich vét jest tedy duch pravdy ty chapajiel nééim zcela vedlej$im.
TV takové filosofii, poznamendva Vorovka, nenf oviem vubec mista
e pro . aktivn{ tvorivé mysleni. +e T
R~ - Psychologismus naproti tomu pravdy o sobé neuznava.; Otazek
| *-o poméru -logicismu. 'a psychologismu mus podle Vorovky :dospéti
: ‘:i?f§“¢--]<ﬂ'2(13‘, kdo' se zabyva otdzkou, jak souvisi védéni. o -abstraktech
g S vedénim konkretnim. Matematiky, Ize uZiti na smyslovy svét.: Kazdy'
B '-.".‘;-_’a.lo,qicisnms musi zaboc¢iti nutné do stop Leibnizovych a poméhati si

g = n¢jakou. konstrukef, na zplisob prestabilisované harmonie, jakmile

A ‘.:' .-k;:‘("“_L Psa . o4 ¢ ‘ . ’ og ~
e se: pokousi vysvétliti moZnost onéch matematickych aplikacf.: Aby

.
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i i‘ﬁodrobnéji objasnil obé& stanoviska, Vorovka rozebira a kritisuje ruzné
aames s tcorie logické. Tradiénf formélnf logice vytyka, Ze neprihliZi dosti
IR 1?{%?9,'!“4"_ ze vét§ina matematickych soudi jsou soudy vztahové. Ta-
t _.-,-‘,‘:.-f soudem nepodraduje se jeden pojem druhému, nybrz vytyka

s scjen’ vedlejsi znak, vyplyvajief z prirovnéni obou pojmi. .V dalsi
g Kz’).pl»tole vyklada riizné systémy logiky, kde se uziva znaéek podobné
@ 1ako v algebie, a obraci se pak k psychologii mySlen{. ,,Mezi mySlenim
glf;uggépgsti,‘f pravi Vorovka, ,,musf byti souvislost co nejuzsi, aby -
wnc ,ygo;;gz}'pqti‘ebi nakonec stavéti umély.néjaky most prestabilisované
A gx;?ple;ﬂ‘,_"-uN’emé dojiti’ vibee k néjaké nesmé¥itelnosti abstrakef a @
e AJ.eu};iY('O]D,ecné pi‘edstavé nen{ proménny znak naprosto vynechian
T inebo ‘popren.. Predstavuji-li si obeen& kov,. nepfedstavuji si-ho'bez

DALV, ,ai.-lgé.z'gyahy, ‘bez tvrdosti, nybr# s n&jakou neurfenou. barvou,
'S¢ ' ou neuréenou vahou atd. Obecné predstavy v riznych myslich

ohou: ff:}:ruznou ‘cenu dle toho, jak tplné a uspbi‘édanéi:jgdg' fady
Jedinecnych. NaSe obecnd predstava trojiihelnika je vlastn&
Stavitpohotovost projiti . ¥adou  predstav  jedinednych, jeZ se
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i -%’«ﬁh.{sfq’r’;ekopeﬁnékrﬁt;,opak’o_vatl, jakmile jen - sVEODbEcnou ‘.pi‘e’dstai'u trojihelnika spojuji. Pokud pak soudy zabyvajf
1 vacvrny ¥d : Snaorv. . ey o A e BN s By St E v e e o R v e A S 4 e e T Ao B o R . Pt rn” S St M
B o L P POIY Bk ré?. Hyly,;fy_‘edeny__o poméru mezi = F Se _pré‘dstavéml-, obeenymi, nemuXe byti presvédéeni o jejich

¢ Poincaréa hlubsf koven: Béxf .
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gi Yo priznati t. zv. principu identity takovy vyznam,
;ﬁ‘:}’sﬁﬁ ;i‘ei'rlr:llgdajlf)'pf'ivréenci sméI:ﬁ, které zahrnujeme nazvem logi-
cismus. Slova ,,totoZny‘’ a ,,rizny‘‘ maji vyznamy navzéjem sou-
vztainé; jednomu slovu nelze rozuméti bez dr}'xhého. A rozumétl | :gn
mozZno tepfve,' kdyz jiZ myslenim o realnych predmétech byla naéstz -
déna dostateéné vnitini zkusenost. Pi".es.tfwém na tomto strucném
hu Vorovkovy charakteristiky, logicismu a. psychologismu; 1;e-,, ;
miuZe oviem ani zdaleka vystihnoq_ti-'jeho'zaJimavé a jemné, Gvahy - .. >
o matematickém mygleni, jeZ ndm ve svém dile podal. V orovkaf hlési .
se k psychologismu. ,,Uznali jsme,’* pravi na konei dila, ,,ze formy
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Siti o S ] rSleni, pre- ki | hiade
nelze od latky dokonale odlouciti. .. Shoda v lidském my , g | e
syédteni o sdélitelnosti pravdy a jeji zivaznostl pro ]1.né, zalc‘)‘ien& ;(’5‘?-"»} o
jest nejen na toto¥nosti formy, nybrZz také na .t.otc’ﬂnostl létky: Pii & (ﬁ :
tom viak je k logicismu syrchované  spravedlivy, “uznava vyznam Ve

formélnich elementi a pozd&ji snaZil se pfesné vymeziti to, co se mu
jevilo spravedlivym v odmitave Poincaréové kritice logicismu (Ce
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qu'il y a de juste dans la critique de la logistique de H. Poincaré; Atti :

del V Congresso Internazionale di ;Filosofla’,‘NaPoh. , 1924). .
Z mengich praci Vorovkovyeh, pokud se tykajl m.af;emat.lky- a : :

jejtho uziti v p¥{rodnich védéch, dovolim si pfipomenouti jesté jednu. i

Je to ¢lanek nadepsany Pozndmka o kausdlnim my$lent (Ruch Filo-

soficky, V, 1925); jeho obsah je téZ zpracovin v pi"_edx}ééce, ktermf
mél Vorovka na 6. sjezdu filosofti: Analyse de la relation cazfsa.lf a
Paide du concept d'action suffisante (otisténo v Ruchu Filosofickém,
VI, 1926—27). Kdybychom znali okamZity stav svéta do v$ech nej-
mengich podrobnosti a kdybychom. dovedli pfedvidati priubéh vsech
zmén, nemélo by mnoho smyslu uvaZovati o tom, zda néktery zjev

je piféinou jiného. Viechno bychom vidéli a nebylo by tieba vy- Yoy
svétlovati.-Ale svét je nesmirné slozity. NemuZeme pozorovati a zkou- | e
mati p¥irodnf d&jstvi jinak ne% tak, Ze vybéieme-jen omezeny usek, d - B %:

pojeti, jsme vedeni nezbytné k tomu, Ze jedna véc plisobi na druhou.
Pojem piisobeni, pravi Vorovka, neda se z védy odstraniti. |
- Nerad bych nechal beze zminky zajimavy referit Vorovkuv -
o matematickém vyudovéni na ¢eskych stfednich $kolach. Referat — &
~ ten, némecky psany, vy¥él r. 1914 ve Vidni v rdmei velikého podniku -
 mezinirodni komise pro matematické vyutovani (Berichte ber den "%
- mathematischen Unterricht in . Osterreich). Vedle historickyeh po- . 3
~ znémek o starSich ucebnicich podava Vorovka velmi peclivé vypra- =
~ covany piehled novych sméru, které v matematickém vyudovani byly 4
avedeny po reformé osnov :-“.'r'.%-‘1’90.9“;2;:&&)2&31)&6:'} metody jednotlivych
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ic a srovnavi je s metodami uZfvanymi v jinych zemich. Jako &
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1 Vorovkuv nezdrZel se trvale u problému filosofie %
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. solické fakulty; ukoncim svoje vzpominky nckolika -slovy. Yorovka
. .mé velikou zasluhu, %e naAm piibliZil Poincaréiuv smér myslenf. Uéinil
. tak ve svém dile o nizoru v matematice zpiisobem, ktery Zivé p¥ipo-
“: “mind viechny vynikajicf vlastnosti Vorovkova bystrého ducha. V pited-
0 mluvé omlouva se étenafi takto: ,,A¢koli jsem si dobie védom proble-
“L ' matiénosti svych vysledki, prece jen pronésel jsem je prostou formou
S jistief, jelikoz se tak spi$e vzbudi zdjem o vée.” Kdo znal Vorovku,
J.in osobné;’ nezapomene na -jeho' vrozenou skromnost, kteri jej vedla
. nékdy az ke kruté a bezohledné kritice jeho vlastnich nézori, a po-
’-?,\.-i{;_._?}".chopi, ze Vorovka byl s to uprimné se omlouvati, Ze bude ve svych
w2 filosofickych vyvodech uZivati indikativu. Ve sporu mezi: psycho-
o+ logismem a logicismem rozhodl se: pro prvy; ale véril, Ze filosofické
“i-problémy jsou vééné a snaZil se jednak presné formulovati svoje dii-
=rvody, které je; vedly k psychologismu, jednak rozebrati i sméry
2>myslenf, se kterymi v celku nesouhlasil, aby spravedlivé i jim p¥iznal,
coje v nich dobrého. Dne 9. inora 1918 byla usporadéana v Jednoté&
: - c¢eskych ‘matematiki a fysiki schiize vénovani rozpravé o Vorovkove
- ’.~.'.:,.\":spise ,,Uvahy o nézoru v matematice’‘. Rada p¥{tomnych prednésela
£ 7 svoje nazory. Jedni vitali psychologismus, druzi nemohli se dobfe
s o smiriti s tim, co Vorovka psal o logicismu; nékteri divali se na otazky

2 se stanoviska matematického, jini zase poustéli se do debaty o pro-

. blémech filosofickych a v8ichni dohromady dali najevo, Ze publikace

S . l,‘ ; ‘
75 ‘ h % l' 2% :
v s o 20
e Mysl,

.

i pokroky tak, jako to ¢inil Vorovka, jen% po absolvovéni university
5 (}xé‘&lg_tﬁtudpval ruzné problémy matematiky, atomovou teorii, nejtézsi
~owpartie z teorif o elektf¥iné a jiné? A kdo z téch, ktef{ maji predeviim:
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,» Uvah byla vyznamnou ‘udélostf. Vorovka pak na konec viem odpo-

« vidal, Byl to opravdu krasny vecer, na ktery: Glastnici: radi.vzpomi-
- naji; Vorovka sdm také si odnesl 'nejlep$f: vzpominku. 3

studii, ‘o které jsem jiZz drive mluvil-(Céské.-
X1V, str. 80), Ze v moderni dobé ;ne filosofové matematikium,

Vorovka napsal ve

o ale casto matematikové filosofim predkladaji problémy. Ba jeSté
2 vice: védy exaktnf dospély k naprosté autonomii a fe$f si hraniéné
2zabhady svymi vlastnimi metodami nezavisle na filosofickyech systé-
samech.’” Jak tézké tkoly naskytujf se tém, kte¥f ve smyslu Vorov-
e o kovych slov: zkoumaji problémy matematicko-filosofické! JiZ fekli

’h‘éktei‘i,‘-ie za Vorovku nenf ndhrady. Je to bohuzel a% p¥ili§ pravda.
2 Kdo z téch,

AN LA ,
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kterf maji na mysli predeviim zahady filosofické; bude

“l

g5 studovati védy matematické a fysikalni a sledovati jejich

> ;Aéjé{iﬁfﬁo;'problémy matematické, dovede se vpraviti do studif filoso-

yeh a ziskati si takovy rozhled ve filosofii, v jejfch dé&jindch i v d&-

B ¥ ééh‘ffl;i_i‘a;{:‘gmatiky, afysiky, jaky mé] .Vorovk‘a? Nyn,f,.'kdyi;ﬁ&fﬁi‘éd?‘f
' --fi’_ E,’d‘(fphddii.‘a-Kz'irlo',_'Vorovky"nem'ﬁie;-;jii’ kouzlo jeho'uslechtilé
cova elé@qn;:.'z.«']qho, literarntho odkazu o tom, jak mysiil a jal y
coval:ve filosofii matematiky. Nen{ to mnoho strinek, ale jsou to
vazné projevy jemné inteligence a dikazy
nashranicich’ matemat

npatické osobnostip¥fmo piisobiti; mohou se pouditi ] eh‘ézﬁok}h'? |
il a jak pra-/

rojevy. 31 | - svédomité a uvddomélé
e,-priklad viem tém, kte{ se hodlajf zabyvati ot&'l.kami; lefefmi, ’
ikya: filosofie. ALaBG iy el Nl 7
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