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que B, B vaut mieux que C;n'en-eft unevéritable confé-

‘quence qu ‘autant que les mémes Votans ont prononcé ces

- deux propofitions. En effet, fi un Votant a prononcé A vaut

moins que B & B vaut-mieux que C, il réfulte de fa voix

une: probabilité pour B vaut mieux que C, mais il nen peut
réfulter une pour A vaot mieux que C. S

Un Géométre célebre, qui a obfervé avant nous fes incon- Réfiexions
véniens des éle@ions ordinaires , a. propofé une méthode, qui 2utre “‘"‘“i“d"
confifte 4 faire donner 3 chaque Votant Lordre ‘dans lequel il /
placeles candidats; & donner enfuite 3 chaque voixen faveur du
premier , T'unité pour valeur, par exemple; i chaque voix en
faveur du fecond une valeur au-deffous de {'unité ; e valeur
encore plus petite & chaque .voix en faveur du troifitme, &
2infi de fuite, & de. choifir enfuite celui des candidats pour
qui la fomme de ces valeurs, prifes pour tous ies Yotans,
feroit a plus grande. : - :

Cette méthode a I'avantage d'étre trc‘:s ﬁmple, & lon
pourroit fans doute , en déierminant fafoi des décroiffemens
de ces valeurs, éviter en grande partie l'inconvénient qu'a la
méthode ordinaire, de donner pour la décifion de la pluralité
une décifion qui y eft réellement contraire : mais cette mé-
thode n'eft pas rigoureufement a I'abri de cet-inconvénient.
En effet,. fuppofons quiil y ait trois candidats feulement,
A.B, C, & 81 Votans, & :chacun ayant nommé¢ les can-
didats fuivant Tordre de mérite, que trente' voix adoptent

lordre 4, B, C,unelordre A, C, 8, 1o l'ordre C, A, B,
29 lordre B, 4, C, 10 lordre B, C, A & une voix

~ Yordre C, B, A. -
Nous aurons pour fa proyoﬁtmn A vaut mieux que. B,
4% Voix ‘contre; 4.0 ‘pour 4 vaut micux que C, 6o voix #
4
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contre 21'; pour ;:iai*prafmﬁtim B vait mieux que C, 6y
voix contre 12, & par conféquent une décifion en faveur
de A. Or, dans ce méme cas, fi-on compare A & B par-~
Ia méthode que nous examinons ici, nous trouverons-que
tous deux font placés onze fois au dernier rang, ainfiil n'en

s

réfulte aucuﬁe valeur ni pmir*i’mi’ ni pour Yautre: que A eft
plac’é trente-une fois au premier rang, & B trente-neuf fois, ce .
qui, en fuppofant égale & Punité fa valeur.qui réfulte de chaque
«voix en faveur de B , donne 8-pous. B : mais A eft trente-neuf
fois 2 ta feconde place; & B 'y eft que wente -une : donc fa
valeur de A furpaffera, par cette raifon, celle de B de huit
fois fa valear attachée A cette feconde place. Or, cette valeur -
eft plus petite que Tunité, & B furpafle A de huit unités :
 donc par- fe réfultat de ce caleul, B furpaffe A. Or, cette
conclufion eft contraire au voeu de fa plaralité ; puifque la
‘propofition A vaut mieux que B a 41 voix conre 40.
'+ Si T'on confidere feulement ces deux propofitions,
" A waut mieux que B,
A vaut ndeux que €, - : ,

Ya prethiére aura 41 voix contre 40, la feconde 60 voix
contre 2 1, & par conféquent fi Ia probabilité de chaque voix
«ft feulement 3, 1a probabilité que A doit -obtenir fe premier
*rang fera au-deffus, non-ferilement de la méme probabilité
pour B & pour C, mais méme au-deffus de 3. -~

" Ainfi, €n préfévant B au tieu de A, on préféreroit «celui
pour fequel la probabilité du -mérite , non-feulement ft au-
deffous de celle d’un autre , mais une probabilité au-deflous
de 1 3 une probabilité qui eft au-deffas. = "~ ..

" On peutioblerver encore que cette:méthode donne toujours
un réfiiltat; tandis-que les propofitions ‘qui ont la pluralité
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peuvent former un. [yﬁéme qw renfetme ‘des Propoﬁupm
contradlﬁozres. . .

" On.peut encore obferver que 6 ona cmq cmd;dats par
exemple, deux dignes de la place & trois qui en foient indignes,

& qu'on nombre d’Electeurs-moindre que la_moiti¢ forme
une cabale,, elle peut gans cette méthode faire tomber le choix
fur un des, trois . mauvais candidats, fi le refle des éle@eurs

fe p'u'tage entre les deux bons: au lieu que dans.la méthode
que jai cru-devoir préférer, iun des.deux bons eft néceflai-
rement élu. Mais les combinaifons ol cet m.convﬁnum a lieu
font en petit nombre, & celles o la méthode ordmme eft.
défectueule, font trés-communes.. . :

Quoxque le Géometre célébre auquﬂ on doxt cette mém
thode, n'ait rien publié fur cet objet, j'ai cru devoir le citer
jci ¥, 1% parce qu'il eft le premigrqui ait oblervé que Ia
méthode commune de faire les éle@iois étoit défectueufe;
2. parce que celle quiil a propoflé d'y fubftitucr. ~ft tréss
ingénieufe, qu'elle feroit \rés-fimple dans g pratique, 1)ail-
leurs,, quoiqu’elie ne foit pas exempte: des défats qui'daivent
faire rejeter la méthode ordinaire, cependant ces défauts y
font beaucoup moins fenfibles : il eft méme trds- pmb;b{e
qu'il arriveroit trés-rarement qu'elle mdu;sa en. erredy ﬁu 1a
véritable décifion.de-la. pluralits, . -

IV. Nous examinons dansie g;aatnéme gxemp!e ies déc;ﬁans +A§E§§fc’;§‘ -

rendues par- des affemblées wes-nombreufes, & mpo&g%@ zrc::nm;lm{::—
1

maniére, qud mefure querde nombre des Votans augmente, on probabilité des
foit obligé dy en admetire doai .ia ;:rebah;hte eft trés- pxetme. ;Oﬁcxefu?:::ue

re

* Cet Ouvrage étoxt zmprime en enncr ‘avant que ;taffc coxmoxifmcc ::gmenw::\\\\q
de cette méthode, fi ce n’eft pour en avoir entendu parler | que gnef

perfnmm. Elle.a ée8 pﬂbﬁé& depuim Mm de l’&c-m‘. 1;'3:'- :
E)
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