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mouvements s’expriment par 15 — ie". C * =15 — rapports de rapports.

Puis pour toute justification de sa proposition, il nous renvoie 4 l'exemple des nombres
cubiques, renforgant par la-méme I'importance analogigue de ce modéle — voir note (12}
—. Envisageons ce gu’il aurait pu nous dire: Etant donné un nombte inconnu, il est vrai-
sermblable que ce nombre n’est pas un nombre cubique — parce qu’il y a dans un ensemble
de nombres qui se suivent beaucoup plus de nombres gui ne sont pas cubigues gue de nom-
bres qui sont cubiques et qu'il est donc plus prudent de penser que ¢ce nombre inconnu est
non-cubique —, Si I’on donne maintenant plusieurs nombres inconnus, i est encore plus
vraisemblable que parmi eux il y a un nombre non-cubique. .. Mais pourquoi?... Intuitive-
ment, parce que plus il y en a, plus il parait *‘difficile’’ que tous soient des nombres cubi-
ques. Schéma de pensée simple (!7) pour nous, mais dont rien ne nous indique dans ce texte
comment Oresme "entrevoyait et s*il lui était possible de le traduire quantitativement. [Uti-
lisant le calcul des probabilités, désignant par p la “‘yraisemblance” qu'un nombre soit non-
cubique, on pourrait risquer une traduction formelle de ce schéma en écrivant gue la ‘‘vrai-
semblance’ P, que parmi n nombres donnés, if y en ait un — au moins un! —— gui 50it un
nombre non-cubique, est:

P=1-(1-p)"

On constate bien que P<p car 1-(1-p) “<p — soit (l-pgﬁ(l-p) "t
pourvn que p soit différent de 0 ou de 1, et cela est “d’autant plus vrai’’ que p est proche
de ! et n grand.]

15. DPP, chap [V, p. 304 & 308, lignes 566 2 614. Il est remarquable qu’Oresme passe
alors de la veaisemblance de ' incommensurabilité, vraisemblance “théorique™*, a I’impossi-
bilité “‘physique’, concréte, des reproductions de conjonctions. (voir plus loin la notion de
“‘certitude probable’).

16. DPP, chap IV, p. 306-308, lignes 607-613. «sicut de anno magno quem aliqui posue-
runt 36000 annorum dicentes corpora celestia ad statum pristinum tunc reverti et aspectus
preteritos ab antiquo iterum consimiliter ordinari; et cetera talia que alii non demonstratio-
nibus sed iurgiis et garrulationibus sunt assueti reprobare. Bonum enim est ex philosophia
philosophos et ex mathematica mathematicos impugnare ut golias proprio giadio feriatur
manifestetur guoque veritas et falsitas destruatur».

17. DPP., p. 441, Grant £crit: «The ultimate purpose of all this is to show convincingly
that even if we cannot determine whether the celestial motions are commensurable or in-
commensurable, it is mathematically probable that they are incommensurable»,

Dans leur article **On the Emergence of Probability’* — voir bibliographie — Garber
et Zabell, qui sont les seuls 2 ma connaissance & mentionner la démarche probabiliste d'Oresme
— encore que ce soit de maniére trés superficielle — au cours d’un travail portant sur 1'his-
toire de la théorie des probabilités écrivent, p. 47: «Yet the concepts of probability they use
[Cicera, Quintilian, John of Salisbury, Nicole Oresme] bear striking resemblances to the
modern concept of probability, the concept that Hacking claims originated only in the 17t
century».

18. De méme, en francais, dans le livre «Du ciel et du Mondes, Oresme emploie-t-il
toujours le terme *“vraysembiable’” — voir plus haut le passage cite, de la page 196, et égale-
ment les p. 204, 208 et 240 — sauf une fois -- p. 240 ligne 82 — on il utilise ’expression
“il est provable’ .

19. Dans le livre Du ciel et du Monde, Menut traduit ““vraysemblable’ par “likely”
(4 fols), “probable”’ {5 fois), ‘‘credible’’ (2 fois), et méme par “quite possible’ (1 fois)!
“provable’’ est traduit par ‘‘probabie’.

Grant, quant a lui, traduit en général ““verisimilis’’ par “probable” mais aussi quelque-
{ois par “‘likely’’: DPP, p. 246, ligne 347; p. 248, ligne 377. Lorsque “probabilis’® et “‘veri-
similis” sont associés, alors ¢’est *'probabilis’” qui est traduit par ““probable’ et **verisimilis’'
par **likely", p. 250, ligne 380; p. 384, ligne 29. Cette tendance a confondre les deux termes
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““verisimilis’ et *‘probabilis’’ est poussée si loin que dans son édition du ‘“‘De commensura-
bilitate’* Grant a traduit 1’expression “verisimilius ef probabilius’ au moyen d'un seul terme
It is more probable”! {«De commensurabilitate sive incommensurabilitate motunm celi».
Ed. Grant. ed [Madison, Wise, 1971] III. 457 p. 320).

20. Je note que se retrouvent comme “‘ingrédients’ de Ia rhétorique probabiliste d’Oresme
plusieurs des éléments qui se trouvent présents aux XVI& et X VII¢ siécles dans la démarche
que suivent 4 propos de problémes de ‘“prise de décision’® Cardan, Pascal et Huyghens, en
particulier le contexte udique et le contexte juridique. — voir note (12) —.

21. Le probable, ai-je écrit au début de ce paragraphe, reléve A 1"épogque d'Oresme de
la rhétorique de 'opinion: le modéle du eribunal &tant également trés présent a esprit d’un
logicien Scolastique lorsqu’il s*agit d*établir la “*probabilité’’ d*un fait & partir de témoigna-
ges, on peut imaginer que chaque nombre est convoqué devant un tribunal ol on lui demande
de témoigner pour ou contre la vérité de la proposition: le nombre inconnu est-il cubique?
Mais précisément, le modéle du jeu avec les nombres introduit la possibilité d’un type de
“probabilité”” différent de celui du modéle du tribunal; en effet, devant un tribunal les témoins
qui défilent sont pour ou contre une opinion, une propoesition, mais personne dans chague
cas n’est capable de dire si cette opinion corespond A ka *“vérité’”, Chaque nombre par con-
tre est cubique ou non-cubique, cela est certain, il veut bien en témoigner, mais cela ne con-
cerne que [ui; par contre 4 eux tous ils témoignent du fait certain qu'il v a plus de non-cubiques
que de cubiques; mais jusqu’ici ils n’ont rien *‘dit’* 4 propos du nombre inconnu, contraire-
ment aux témoins d’un tribunal qui donnent leur opinion. Et ¢’est la “prudence’’ qui dans
ies deux cas nous conduit vers le vraisemblable qui n’est pas la méme; daas le premier cas
la prudence consiste 4 s’en rapporter 4 ’opinion du plus fort, du plus important, ce qui peut
étre I"opinion du plus grand nombre; dans le deuxidme cas, la prudence est celle du joueur,
qui misera du c&té o il a [e moins de ‘‘chances’ — de cas — de perdre, du cbté oa il y
a le plus grand nombre de ““possibles”’: intuition, peui-on dire, que 1’expérience — au sens
de la pratique — du joueur ne vient pas démentir, que bien au contraire elle renforce, mais
rien ici de *fréquentiel’”, au sens ou *‘fréquentiei’” impliquerait 1'idée de constater expéri-
mentalement qu’un nombre inconnu, lorsgu’ on peut se mettre en situation de le connaitre,
se révéle étre le plus souvent non~-cubique.

22, DPP, p. 384, lignes 14 4 38.
23, pPP, Chap II, p. 250, ligne 380; De commensurabilitate 111. 457, p. 320.

24, Voir note (21). Je regrette beaucoup de n'avoir pu trouver aucune étude précise de
type philoiogique sur les évolutions respectives des sens des mots ‘‘probabilis’’ et ‘‘verisimi-
lis”* entre I’antiquité classique et le XVII& siécle; la plupart des études ne portent que sur
“‘probabilis’® et semblent avoir beaucoup de mai 4 *‘sortir'’’ des textes de Thomas d’Aquin!

25. Sans entrer ici dans les détails d'une étude sériense qui reste maintenant A entre-
prendre — je n'ai pris conscience [ie flash: quod si!] de 'importance réelle de la proposition
X qu'apres avoir passé un temps fou & tourner en rond au milien de la délicieuse impression
de ne rien comprendre 4 la pensée brumeuse d’Oresme, qui reposait 4 suivre 'interprétation
de Grant sur un embryon trés élémentaire et plutdt incohérent (voir note (4) de la ‘“loi des
grand nombres’’ — je peux souiigner le point suivant: Oresme qui cherche avant tout a pou-
voir établir qu’une proposition est vraie ou non {ou indécidable dans le cas neutre) ne ** pour-
rait’ envisager que des ‘‘vraisemblances’ égaies 4 0, 1/2 ou 1, ou bien situées entre }/2
et | mais *“tendant’’ vers 1 {*‘plus vraisemblable’”) — 4 la rigueur *“plus ou moins vite”” —
ou bien entre 1/2 et 0 — voir note (22) — alors que Bernoulli cherche 4 atteindre le *‘poids™
d’un argument, d’un <as..., poids gui peut étre un nombre compris entre 0 et 1, ef, ce qul
fait I’objet de son travail fondamental,a montrer qu’il peut étre atteint avec une ‘‘vraisem-
blance” qui tend vers !.

26. Cependant, il me semble que I'originalité et 'importance des considérations *‘pro-
babilistes’’ 4’Oresme sont totalement méconnues et inévaluées, non seulement en France oil
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C’est son oeuvre entiére gui i'est — il n’existe aucune traduction en frangais de ses princi-
paux ouvrages! ¢t on a pu par ailleurs remarquer au cours de ces “‘journées’’ 1'absence
vmodeste”’ de la plupart des chercheurs francais dont on aurait pu attendre des contribu-
tion d’autant plus intéressantes gue le terrain était moins fouillé — mais aussi par les cher-
cheurs de langue anglaise, malgré le travail colossat qu'ils ont entrepris depuis une trentaine
d’années sur 'ensemble de cene oeuvre.
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