






































trés inférieurs comme exactitude & ceux qu’a fournis I'étude
des physionomies; la majorité n’est jamais aussi nette et, dans
les deux tiers des cas, les écarts sont de P'ordre de ceux qu’on
pourrait attendre du hasard. Il semble donec bien qu'il y ait
environ 60 p. 100 de cas dans lesquels on ne peut rien tirer
des photographies de mains. Ce qui corrobore celte impression
c’est 'étude d’une seconde expérience, dans laguelle un cerlain
nombre des mémes observateurs ont varié¢ dans leur jugement
sur les mémes photographies (dans cette seconde épreuve, ils
connaissaient le sexe des enfants); ces variations de jugement
sont au total de 62, dont 46 sur les 12 cas que nous avons
classés comme douteux, 15 sur les 6 cas oi1 la réponse fut exacte
et 1 seulement sur les deux cas ou la réponse fut inexacte.

Gela donne environ 4 variations pour chacun des cas douteux,

2,5 seulement pour les réponses exactes et 0,5 pour les
réponses inexactes. Il y a donc des cas ot le jugement est trés
incertain, et d’autres cas ou il est plus str, et ot I'examen
décele « quelque chose d'objectif ». Ce « quelque chose
d’objectif » s’est Lrouvé coincider avec I'intelligence dans 6 cas
sur 8; ces chiffres sont trop faibles pour que le calcul des
probabilités permetie de rien dire & leur sujet; il serait illu-
soire de faire des pourcentages; en remplacant 6 sur 8 par
73 p. 100, on commettrait une grave erreur; car il peut fort
bien arriver que le hasard pur (c’est-a-dire une probabilité
de 50 p. 100) donne 6 suceds sur 8 expériences, tandis que

75 succés sur 100 expériences décelent, avec une certitude

pratiquement absolue, une cause.

Cest donc par une étude concréte que I'on peut chercher 2
déterminer la nature de ce « quelque chose d’objectif » que
décele I'expérience. L'examen des photographies a suggéré &
M. Binet I'hypothése suivante : lorsque les doigls sont courts
et laids, on juge 'enfant béte; lorsqu’ils sont longs et effilés,
on le juge intelligent. Pour vérifier cette hypothdse, M. Binet
a demandé a deux nouveaux expérimentateurs de faire une
classification en basant leur jugement uniquement sur le
critérium précédent. Cette expérience figure dans le dossier
qu'il m’a remis; pour ne pas me laisser influencer par elle, je
ne 'ai dépouillée qu'aprés avoir rédigé tout ce qui précede :
elle en apporte une confirmation remarquable, de sorte que
I'hypothése de M. Binet me parait entidrement confirmée par
mon étude arithmétique. En effet, dans les 6 cas ou la réponse
de la majorité a été exacte, et dans les 2 cas ou elle a été
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inexacle, toutes les réponses de ces deux derniers observateurs
concordent exaclement avec celles de la majoritét. Gelte concor-
dance parfaite, portant sur 16 opinions (2 observateur:s:iugez-mt
chacun 8 photographies), est en quelque sorte la vérification
expérimentale de la méthode des majorités, et cgt e?<emple
montre bien comment cette méthode devra étre appliquée dans
les cas, comme celui-ci, oli 'on ne sait pas trés exacter‘ner'lt a
priori sur quoi porte la recherche. La méthode' des r’na‘]orltés
nous apprend qu'il y a « quelque chose d’objectif »; 1 obse}rvw
tion direcle des faits conduit ensuite & formuler des hypothéses,
qui doivent étre vérifiées par de nouvelles ex‘périences. .L_e
calcul n'a joué la, comme toujours dans les sc1ences' expéri-
mentales, qu'un role d’intermédiaire entre deux expeériences,
mais ce role de guide de expérience, pour étre modeste, est
fort souvent des plus utiles.
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i insigni i H T'un des enfants
1. Une seule différence insignifiante a signaler; pour 1"
jugé béte par la majorité (réponse exacte), l’uq des deux observateurs a
inserit « moyen », Yautre ayant d’ailleurs inscrit « béte ».





