
































I1. Résultats douteux.

2 4 Ja majorité de 43 voix,

2 — 12 —

1 — 11 —

4 a T'égalité des voix (10 contre 10).

1 4 la minorité de 9 voix (contre 10 et 4 abstention).
1 — 5 voix! (contre 12 et 3 abstentions).

141 douteux.

11I. Résultats inexacls.

1 ol la solution exacte a seulement 5 voix contre 13.
1 - —_ 3 — 17.
2 inexacts.

Les résultals classés comme douteux sont ceux pour les-
quels ¢l n’est pas improbable que Uexactitude du résullat soit
due au. hasard. Leur nombre est 11; si l'on se reporte & la
troisiéme colonne du tableau de la page 143 on voit que sur
1 024576 épreuves régies par le hasard il y en a 60460 pour
lesquelles la majorité atleint oudépasse 14 et 137980 pour
lesquelles celte majorité atteint ou dépasse 43; donc, sur
11 épreuves régies par le hasard, le nombre probable de
celles pour lesquelles la majorité dans un sens donné d’avance
serait égale ou supérieurc 3 14 est inférieur & 1, tandis
que le nombre de celles pour lesquelles la majorité atteint
13 est supérieure & 1. C'est pour cela que nous avons classé
les 2 serulins ou la majorité atteint 14 parmi les résultats
exdets et les 2 scrutins ou la majorité atleint 13 parmi les
douteux. Il y a évidemment un certain arbitraire dans cette
déﬁlarcation absolue; il serait puéril de dissimuler cet arbi-
traire; mais il serait excessif d'en tirer argument contre les

entre les normaux ef les arriérés; voici cette répartition :

1. Eﬁtcts. II. Douteux.

20 voix 4A, i N 13 voix_i A, 4N
19 — 24, 3N 12 — 1A, 1IN
18 — BA, 1IN 11 — 0A, 1IN
17 — O0A, 2N 10 — 3A, 1IN
16 — 1A, 3N 9 — 0A IN
5 — 3A, 0N - 58— 1A, ON
14 — 04, 2N

Les 1) cts con n C
deux résultats inexa cernent deux arriérés d
éclarés normaux
1. Cerésultat aurait pu aussi étre H olu-
range parmi les lnexﬂcts, il est d
teux si lOn a[Oute les abstentions a la minorité.
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conclusions dans ce qu'elles ont de général; on doit simple-
ment ne pas oublier que ces conclusions comportent quelque
jeu, c’est-a-dire qu'au lieu de 27 résultats exacts sur 40, on
pourrait en compter 25 & 29, peut-éire méme 24 & 30; mais cetle
légére incerlitude dans la précision numérique n'entache pas
le principe méme des déductions : il est dans la nature méme
de tout calcul basé sur des expériences de ne fournir que des
résulfats approchés, Ces reserves faites, nous adopterons
comme exacls les nombres des pages 145 et 146.

On voil que, pour 27 photographies sur 40, c’est-a-dire
pour les deux tiers environ, on est conduit 3 admelire que le
résultat du scrutin a été déterminé par l'aspect des photogra-
phies; il est tout & fait vraisemblable que ces 27 photographies,
soumises & d'autres observateurs de méme nature (instituteurs
et inslitutrices), auraient conduit aux mémes résultals; il
serait inléressant de tenter I'expérience.

Pour 13 photographies, c’est-a-dire pour un tiers, 1’ensemble
des réponses ne donne pas une exactitude supérieure & ce
qu’aurait fourni le hasard. On doit, semble-t-il, en conclure
que, pour ces photographies, les caractéres sur lesquels se
basaient en général les observateurs pour juger étaient
absents ou partiellement contradictoires. En résumé, il semble-
rait que, pour un liers des photographies, l'expérience doive
tre interprétée comme conduisant & la conclusion que les
caracieres de ces photographies ne permelient pas de déter-
miner & quelle catégorie appartient 'enfant. Telle est la consé-
quence logique de celte expérience ; je m’empresse d’ajouter
que cetle conséquence pourrait étre partiellement modifiée par
une expérience plus étendue portant sur les mémes photo-
graphies; je suis convaincu toutefois qu’elle ne serait pas
entierement infirmée. :

Enfin, disons quelques mots des deux scrutins dont le
résultat est inexact, auxquels on doit peut-étre joindre I'un de
ceux qui ont été classés comme douleux. Il s'agit de trois enfants
arriérés qui ont été déclarés normaux par 47 voix contre 3,
13 conlre B et 12 contre 5. 11 y a d’assez sérieuses présomptions
pour que deux tout au moins des photographies (sinon les
trois) possédent les caracléres des enfants normaux, c'est-a-
dire pour que l'erreur de la majorité corresponde & une vérité
relative, bien que conlredisant la vérité absolue (c’est-d-dire
l'appréciation des personnes qui connaissenl trés bien les
enfants). On pourrait se demander si ce n’est pas parce que



ces photographies sont plus difficiles & juger qu’elles ont ainsi
conduit & des conclusions inexactes, etsides juges plus habiles

n’arriveraient pas, sur elles, & la vérité. Il ne le semble pas, car

ceux des observateurs qui ont donné sur ces photographies une

appréciation exacte ne paraissent pas se distinguer par une

habileté particuliére; les pourcentages respectifs de réponses

exactes sont, pour les observaleurs ayant bien répondu dans

les trois scrutins & résultat inexact :

82 0/0, 75 0/0, 67 0/0, 78 0/0, 67 0/0
82 0/0, 67 0/0, 92 0/0
77 0/0, 76 0/0, 67 0/0, 82 0/0, 75 0/0

Ces pourcentages oscillent entre le minimum général et le
maximum général des 20 observateurs (67 p. 100 et 92 p. 100j;
leur moyenne, 76 p. 100, est légérement inférieure & Ia
moyenne générale, 78 p. 100, des 20 observateurs. Ce ne sont
donc pas les observateurs les plus habiles qui ont le mieux
répondu dans ces cas-la.

Comme conclusion générale de cette application de la
méthode des majorités & P'expérience de Mme Rousson, nous
arrivons 3 la conclusion que les photographies renfermaient les
éléments d'une solution exacte dans environ 63 p- 100 des cas?
devaient laisser dans le doute dans environ 30 p. 100 des cas,
et devaient conduire & une solution inexacte (arriéré pris pou;
normal) dans environ 5 p. 400 des cas.

*
* ¥

J'ai appliqué une critique analogue a la précédente a une
expérience fort intéressante de M. Binet sur des photographies
de mains?®. Il s’agissait de déterminer, sur une photographie de
main d’enfant (ou plutét deux photographies : paume et dos)
1° quel étail le sexe de I'enfant; 2° si I'enfant était intelligent
ou béte. La réponse a cette seconde question posée sous cette
forme par M. Binet devait é&tre donnée sans ambiguilé.
L'expérience a porié sur 20 photographies, qui ont &té
soumises & 20 observateurs; j'ai posé moi-méme 3 4 observa-

1. Ceci ne contredit pas le fait que le pourcenta,

_ ge général des réponses
exactes a été de 78 p. 100, car, dans les cas douteux, il ya envir(l:n une
chance sur deux pour que la réponse soit exacte 5 si tous les cas étaient
do;tgu:ﬁt, le pgurcentage général des réponses exactes serait de 50 p. 100

. Cette expérience est inédite : je remercie M. Binet de m’avoi . )
niqué son dossier. AYOIT commau-
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teurs la question de M. Binet relative & l'intelligence, et j'ai
joint dans ce qui suit ces 4 réponses aux 20 obtenues par
M. Binet!; voici les résultats :

1° Question relative au sexe.

13 réponses exactes :

2 par 19 voix sur 20 votants, 1 par 18 voix, 6 par 17 voix,
1 par 16 voix, 1 par {5 voix, 1 par 14 voix.

5 réponses douleuses : .
1 paf 13 voix, 2 par 12, 1 par 11,1 par 7.
2 réponses inexactes :
b voix pour la vérité contre i5.

Les conclusions sont & peu prés semblables & celles que nous
avons tirées de I'expérience de Mme Rousson, sauf, toutefois,
que les majorités dans les réponses exactes sont moins consi-
dérables; les photographies des mains dévoilent un peu moins
bien le sexe que les photographies des physionomies ne
dévoilent I'intelligence. A signaler que les deux réponses
inexactes se rapportent & deux garcons pris pour des filles :
ces deux garcons sont infelligents : I'un deux a été jugé tel par
48 voix sur 24 et l'autre a eu dans cette seconde enquéte
42 voix sur 24.

2° Question relative & l'intelligence.

6 réponses exactes :

1 par 19 voix sur 24, 2 par 18, 1 par 17 et 1 par 46;

Ces réponses exactes concernent 2 enfants jugés intelligents
et 4 jugés bétes.
12 réponses douteuses :

La solution exacte ayant obtenu, sur 24 votants, 3 fois 14 voix,
4 fois 12 voix, 2 fois 11 voix, 2 fois 10 voix, 1 fois 9 voix.

2 réponses inexactes :
La solution exacte n'ayant obtenu que 7 voix sur 24.

Ces deux réponses inexactes se référent respectivement aux

deux catégories.
Ces résultats sont, comme il était naturel de s’y attendre,

1. Cette adjonction diminue d’une unité le nombre des doufeux; le sens
général du résultat reste le méme. Dans le dossier que m’a communiqué
M. Binet, j'ai utilisé, pour chaque observateur, les réponses de la pre-
midre épreuve, sans tenir compte des modifications de jugement & la
seconde épreuve, dont je dirai un mot tout & 'heure.



trés inférieurs comme exactitude & ceux qu’a fournis I'étude
des physionomies; la majorité n’est jamais aussi nette et, dans
les deux tiers des cas, les écarts sont de P'ordre de ceux qu’on
pourrait attendre du hasard. Il semble donec bien qu'il y ait
environ 60 p. 100 de cas dans lesquels on ne peut rien tirer
des photographies de mains. Ce qui corrobore celte impression
c’est 'étude d’une seconde expérience, dans laguelle un cerlain
nombre des mémes observateurs ont varié¢ dans leur jugement
sur les mémes photographies (dans cette seconde épreuve, ils
connaissaient le sexe des enfants); ces variations de jugement
sont au total de 62, dont 46 sur les 12 cas que nous avons
classés comme douteux, 15 sur les 6 cas oi1 la réponse fut exacte
et 1 seulement sur les deux cas ou la réponse fut inexacte.

Gela donne environ 4 variations pour chacun des cas douteux,

2,5 seulement pour les réponses exactes et 0,5 pour les
réponses inexactes. Il y a donc des cas ot le jugement est trés
incertain, et d’autres cas ou il est plus str, et ot I'examen
décele « quelque chose d'objectif ». Ce « quelque chose
d’objectif » s’est Lrouvé coincider avec I'intelligence dans 6 cas
sur 8; ces chiffres sont trop faibles pour que le calcul des
probabilités permetie de rien dire & leur sujet; il serait illu-
soire de faire des pourcentages; en remplacant 6 sur 8 par
73 p. 100, on commettrait une grave erreur; car il peut fort
bien arriver que le hasard pur (c’est-a-dire une probabilité
de 50 p. 100) donne 6 suceds sur 8 expériences, tandis que

75 succés sur 100 expériences décelent, avec une certitude

pratiquement absolue, une cause.

Cest donc par une étude concréte que I'on peut chercher 2
déterminer la nature de ce « quelque chose d’objectif » que
décele I'expérience. L'examen des photographies a suggéré &
M. Binet I'hypothése suivante : lorsque les doigls sont courts
et laids, on juge 'enfant béte; lorsqu’ils sont longs et effilés,
on le juge intelligent. Pour vérifier cette hypothdse, M. Binet
a demandé a deux nouveaux expérimentateurs de faire une
classification en basant leur jugement uniquement sur le
critérium précédent. Cette expérience figure dans le dossier
qu'il m’a remis; pour ne pas me laisser influencer par elle, je
ne 'ai dépouillée qu'aprés avoir rédigé tout ce qui précede :
elle en apporte une confirmation remarquable, de sorte que
I'hypothése de M. Binet me parait entidrement confirmée par
mon étude arithmétique. En effet, dans les 6 cas ou la réponse
de la majorité a été exacte, et dans les 2 cas ou elle a été
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inexacle, toutes les réponses de ces deux derniers observateurs
concordent exaclement avec celles de la majoritét. Gelte concor-
dance parfaite, portant sur 16 opinions (2 observateur:s:iugez-mt
chacun 8 photographies), est en quelque sorte la vérification
expérimentale de la méthode des majorités, et cgt e?<emple
montre bien comment cette méthode devra étre appliquée dans
les cas, comme celui-ci, oli 'on ne sait pas trés exacter‘ner'lt a
priori sur quoi porte la recherche. La méthode' des r’na‘]orltés
nous apprend qu'il y a « quelque chose d’objectif »; 1 obse}rvw
tion direcle des faits conduit ensuite & formuler des hypothéses,
qui doivent étre vérifiées par de nouvelles ex‘périences. .L_e
calcul n'a joué la, comme toujours dans les sc1ences' expéri-
mentales, qu'un role d’intermédiaire entre deux expeériences,
mais ce role de guide de expérience, pour étre modeste, est
fort souvent des plus utiles.

EMiLe BOREL,
Professeur adjoint & la Sorbonne.

i insigni i H T'un des enfants
1. Une seule différence insignifiante a signaler; pour 1"
jugé béte par la majorité (réponse exacte), l’uq des deux observateurs a
inserit « moyen », Yautre ayant d’ailleurs inscrit « béte ».





